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Το κεφάλαιο κινείται [John Holloway] 10/1995

Σηµείωµα των µεταφραστών

Το παρόν κείµενο δηµοσιεύτηκε στο 57ο τεύχος του περιοδικού Capital & Class. Επι-
λέξαµε να το συµπεριλάβουµε εδώ καταρχήν επειδή έπαιξε στο παρελθόν σηµαντικό ρόλο 
στην εσωτερική µας συζήτηση σχετικά µε την κατανόηση του κεφαλαίου ως κοινωνικής σχέ-
σης. Ο Holloway µε απλό και συνοπτικό τρόπο καταθέτει την άποψη ότι η ερµηνεία του 
καπιταλιστικού κόσµου ξεκινάει από τη δική µας αναγκαιότητα να τον καταστρέψουµε, να 
δραπετεύσουµε από την προλεταριακή συνθήκη. Το δυνατό σηµείο του κειµένου έγκειται 
στην προσπάθεια να έρθει σε ρήξη µε το φετιχισµό, να αποµυστικοποιήσει το κεφάλαιο, 
δείχνοντας ότι ο κόσµος γύρω µας δεν είναι στην πραγµατικότητα έτσι όπως αυτο-παρουσιά-
ζεται. Το κεφάλαιο είναι κοινωνική σχέση που εµφανίζεται µε τη µορφή πραγµάτων. Είναι η 
δική µας κοινωνική σχέση µε τους όρους της ζωής µας ως ξένους όρους, η οποία εµφανίζεται 
ως σχέση ανάµεσα σε πράγµατα. Η µετάβαση από τη φεουδαρχία στον καπιταλισµό, ως φυγή 
της-και-από-την ανυποταξία, δείχνει ακριβώς αυτή την διττή φύση του κεφαλαίου. 

Ο συγγραφέας προσπαθεί να στρέψει την προσοχή στην υλική ερµηνεία της µετάβα-
σης από τη φεουδαρχία στον καπιταλισµό, δείχνοντας ότι ήταν η αδυναµία της φεουδαρχικής 
κατάστασης πραγµάτων να αφοµοιώσει τους αγώνες των εκµεταλλευόµενων, να ενσωµατώ-
σει την ανυποταξία της εργασίας, που οδήγησε στο µετασχηµατισµό της ίδιας της ταξικής 
σχέσης. Καθώς όµως το σχήµα του κινείται σε ένα αφηρηµένο επίπεδο, τείνει να χάσει από 
την οπτική του µια ολόκληρη περίοδο που γέννησε την καπιταλιστική σχέση, την πρωταρχι-
κή συσσώρευση. Οι δουλοπάροικοι δεν έγιναν έτσι απλά ελεύθεροι εργάτες και οι αφέντες 
δεν έγιναν στις περισσότερες περιπτώσεις καπιταλιστές. Ας µην ξεχνάµε ότι η φεουδαρχική 
σχέση είχε ήδη καταρρεύσει στην Αγγλία αρκετά πριν την ανάδυση του κεφαλαίου στη σχέση 
του µε τη µισθωτή εργασία. Χρειάστηκαν αιώνες µεταρρυθµίσεων, υποτίµησης, βίας, σφα-
γών, θανάτου για να µπορέσει το κεφάλαιο να επιβληθεί τόσο πάνω στην ανυποταξία των 
απελευθερωµένων δουλοπάροικων όσο και στα αποµεινάρια του προηγούµενου καθεστώτος. 
Σ’ αυτό το σηµείο, λοιπόν, µας βρίσκει σύµφωνους η παρατήρηση που κάνει ο Chris Arthur 
στη δεύτερη σηµείωση. 

Μια γενική παρατήρηση που έχουµε να κάνουµε είναι ότι ο Holloway, ακολουθώ-
ντας τα χνάρια της παράδοσης της αυτονοµίας, τείνει να θεωρεί την τάξη σε µια κατάσταση 
«µυθοποιηµένης» ανυποταξίας. Όσο όµως αυτή είναι ανυποταξία είναι και υποταγή. Όσο 
είναι άρνηση του κεφαλαίου άλλο τόσο είναι και κατάφαση προς αυτό. Το προλεταριάτο όσο 
υπάρχει κεφάλαιο θα είναι ένα κοµµάτι του, το µεταβλητό κεφάλαιο. Και η ιστορική εµπει-
ρία δεν µας επιτρέπει να προσπερνάµε τόσο εύκολα την εξάρτησή µας από το κεφάλαιο. Η 
ανυποταξία στην καθαρή της µορφή είναι µονάχα η κατάργηση του κεφαλαίου µαζί µε την 
αυτο-κατάργηση του προλεταριάτου, ο κοµµουνισµός.

∆εν θα επιµείνουµε παραπάνω στις αποστάσεις που παίρνουµε από κάποιες από τις 
απόψεις του συγγραφέα. Για κάποια σηµεία που κρίνουµε κάτι τέτοιο σκόπιµο έχουµε προ-
σθέσει σηµειώσεις µε την ένδειξη (σ.τ.µ.).

Κάτι σαν υποσηµείωση

Η αρχική µετάφραση του κειµένου του Holloway είχε γίνει από κάποιους από εµάς όσο 
η συλλογικότητα Tristero υπήρχε ακόµη και είχε δηµοσιευτεί στην ιστοσελίδα της. Στην εκδοχή 
που παρουσιάζεται εδώ έχουµε κάνει µια νέα επιµέλεια και έχουµε προσθέσει τέσσερις δικές 
µας σηµειώσεις.

Blaumachen, Φλεβάρης 2006
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«Το κεφάλαιο κινείται», αυτή η δήλωση είναι τόσο προφανής ώστε φαίνεται ότι 
δεν έχει νόηµα να την καταγράψουµε, πόσο µάλλον να αποτελεί τον τίτλο ενός άρθρου. 
Και όµως…

Η προφανής ερµηνεία της φράσης «το κεφάλαιο κινείται», σύµφωνα µε την κοινή λο-
γική, σηµαίνει πως το κεφάλαιο βρίσκεται σε ένα µέρος και µετακινείται σε κάποιο άλλο. Το 
Βρετανικό κεφάλαιο εξάγεται και επενδύεται στην Αφρική. Το Γιαπωνέζικο κεφάλαιο φεύγει 
από την Ιαπωνία και εισρέει στις ΗΠΑ. Το κεφάλαιο κατανοείται βασικά ως κάτι το σταθερό 
που όµως έχει την ικανότητα της κίνησης. Το κεφάλαιο είναι προσδεµένο σε έναν τόπο αλλά 
ικανό να αποσυνδέεται από αυτόν. Έτσι, η Volkswagen έχει ένα εργοστάσιο αυτοκινήτων στην 
Πουέµπλα (Puebla) [1], αλλά γνωρίζουµε πως αυτή (µια γερµανική εταιρία) µπορεί να κλείσει 
το εργοστάσιό της και να µεταφέρει το κεφάλαιο της αλλού. Το κεφάλαιο έχει την ικανότητα 
κίνησης αλλά καταρχήν ορίζεται µε όρους πρόσδεσης: πρόσδεσης σε µια εταιρία (Volkswagen), 
πρόσδεσης σε κάποιο βιοµηχανικό κλάδο (αυτοκινητοβιοµηχανία) και πρόσδεσης σε κάποιο 
γεωγραφικό χώρο (Πουέµπλα, Γερµανία). Σύµφωνα µε την ίδια λογική, το κεφάλαιο που επεν-
δύεται στην κλωστοϋφαντουργία αναφέρεται συχνά ως «κλωστοϋφαντουργικό κεφάλαιο», το 
κεφάλαιο των τραπεζών ως «τραπεζικό κεφάλαιο», το κεφάλαιο που ανήκει σε Μεξικάνους ή 
Αµερικάνους ως «µεξικάνικο κεφάλαιο» ή «αµερικάνικο κεφάλαιο» αντίστοιχα κτλ. Παρόλο που 
η ικανότητα του κεφαλαίου να κινείται ή να αποσυνδέεται από έναν συγκεκριµένο ιδιοκτήτη ή 
έναν κλάδο της οικονοµικής δραστηριότητας δεν τίθεται ποτέ σε αµφισβήτηση, στον ορισµό 
του κεφαλαίου µε όρους πρόσδεσης ή σταθερότητας η κινητικότητα του θεωρείται δευτερεύ-
ουσα.

 Σε όλα τα παραπάνω παραδείγµατα το κεφάλαιο θεωρείται ως ένα αντικείµενο (πράγ-
µα). Ένα αντικείµενο πιθανόν ιδιόκτητο, αντικείµενο που είναι προσδεµένο κανονικά σε κάποια 
συγκεκριµένη περιοχή, εταιρία ή κλάδο της οικονοµικής δραστηριότητας. Αντικείµενο που 
µπορεί να µετακινηθεί από περιοχή σε περιοχή, από εταιρία σε εταιρία, από έναν κλάδο δρα-
στηριότητας σε κάποιον άλλο.

Όλα αυτά µοιάζουν προφανή. Αλλά µόλις προσπαθήσουµε να αποστερήσουµε το κεφά-
λαιο από την ιδιότητα του ως αντικειµένου τα πράγµατα γίνονται λιγότερο προφανή. Γιατί να 
κάνουµε κάτι τέτοιο; Γιατί η ανάλυση της κινητικότητας του κεφαλαίου ως αντικειµένου δεν 
είναι επαρκής; Η απάντηση σίγουρα εξαρτάται από το τι θέλουµε να κατανοήσουµε. Αν θέλου-
µε να κατανοήσουµε την καπιταλιστική ανάπτυξη ως οικονοµολόγοι ή αν θέλουµε να δούµε 
τον τρόπο µε τον οποίο το κεφάλαιο κυριαρχεί στην κοινωνία, τότε πιθανόν να µην υπάρχει 
λόγος να αµφισβητήσουµε την ιδιότητα του κεφαλαίου ως αντικειµένου. Αν όµως δε θέλουµε 
να κατανοήσουµε την κυριαρχία και την αναπαραγωγή του κεφαλαίου αλλά τα τρωτά σηµεία 
και τα ρήγµατα του, αν µε άλλα λόγια δεν ενδιαφερόµαστε για το πώς δουλεύει ο καπιταλι-
σµός αλλά για το πώς θα τον καταστρέψουµε, τότε χρειάζεται να διαρρήξουµε την ιδιότητα 
του κεφαλαίου ως αντικειµένου, να διαλύσουµε την πραγµατιστική αντίληψη, να σπάσουµε 
την ψευδαίσθηση/πραγµατικότητα ότι «το κεφάλαιο είναι, το κεφάλαιο κινείται, το κεφάλαιο 
εξουσιάζει, έτσι έχουν τα πράγµατα». Για αυτόν τον λόγο, ο Μαρξ αφιέρωσε µεγάλο µέρος της 
ζωής του για να δείξει ότι το κεφάλαιο δεν είναι πράγµα αλλά κοινωνική σχέση που υπάρχει 
µε τη φετιχοποιηµένη µορφή ενός πράγµατος. 

Αν λοιπόν αντιλαµβανόµαστε το κεφάλαιο ως κοινωνική σχέση και όχι ως πράγµα, 
τότε τι σηµαίνει ότι «το κεφάλαιο κινείται»; Η απάντηση τώρα είναι λιγότερο προφανής. Πώς 
γίνεται µια κοινωνική σχέση να κινείται; Η κίνηση του κεφαλαίου µπορεί να αναφέρεται µόνο 
στην κινητικότητα ή καλύτερα ίσως στη ροή ή τη ρευστότητα των κοινωνικών σχέσεων του 
καπιταλισµού, των σχέσεων εξουσίας υπό τον καπιταλισµό.

Η σηµασία της κινητικότητας των καπιταλιστικών κοινωνικών σχέσεων µπορεί να γίνει 
καλύτερα κατανοητή µέσα από την αντιπαραβολή καπιταλισµού και φεουδαρχίας. Στη φεου-
δαρχία η σχέση κυριαρχίας/εκµετάλλευσης ήταν άµεση και προσωποποιηµένη. Ο δουλοπάροι-
κος ήταν δεµένος µε ένα συγκεκριµένο αφέντη και ο αφέντης µε τη σειρά του ήταν περιορι-
σµένος στο να εκµεταλλεύεται το δουλοπάροικο που είχε κληρονοµήσει ή είχε υποτάξει µε 
κάποιον άλλο τρόπο. Οι δύο πλευρές του ταξικού διαχωρισµού ήταν εξίσου οριοθετηµένες: ο 
δουλοπάροικος δεµένος µε τον συγκεκριµένο αφέντη και ο αφέντης δεµένος µε µια συγκεκρι-
µένη οµάδα δουλοπάροικων. Αν ο αφέντης ήταν βάναυσος, ο δουλοπάροικος δεν µπορούσε να 
φύγει και να δουλέψει για έναν άλλον αφέντη. Αν οι δουλοπάροικοι ήταν τεµπέληδες, αδέξιοι 
ή µε άλλο τρόπο ανυπότακτοι, o αφέντης µπορούσε µεν να τους τιµωρήσει αλλά δεν µπορούσε 
να τους απολύσει. Η σχέση µεταξύ δουλοπάροικου και αφέντη είχε ένα σταθερό και στατικό 
χαρακτήρα. Η απορρέουσα δυσαρέσκεια εκφράζονταν από τη µια στην εξέγερση των δουλο-
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πάροικων και από την άλλη στην επιδίωξη των αφεντών να επεκτείνουν την εξουσία και τον 
πλούτο τους µε άλλους τρόπους. Η προσωποποιηµένη και στατική σχέση της φεουδαρχικής 
εξάρτησης αποδείχθηκε ανεπαρκής ως µορφή ελέγχου και εκµετάλλευσης της εργατικής δύ-
ναµης. Οι δουλοπάροικοι µετακινήθηκαν προς τις πόλεις και οι αφέντες τους αποδέχτηκαν τη 
χρηµατοποίηση της σχέσης κυριαρχίας.

Η µετάβαση από τη φεουδαρχία στον καπιταλισµό ήταν µια κίνηση απελευθέρωσης και 
των δυο πλευρών του ταξικού διαχωρισµού. Και οι δυο πλευρές αποδεσµεύτηκαν η µια από 
την άλλη: οι δουλοπάροικοι από τους αφέντες (όπως τονίστηκε από τη φιλελεύθερη θεωρία), 
αλλά επίσης και οι αφέντες από τους δουλοπάροικους, µέσω της κίνησης µετατροπής του 
πλούτου τους σε χρήµα. Και οι δυο πλευρές φύγανε από µια σχέση κυριαρχίας η οποία είχε 
αποδειχθεί ανεπαρκής (ως µορφή κυριαρχίας). Και οι δυο πλευρές απελευθερώθηκαν. 

Η φυγή προς την ελευθερία είναι κεντρική στη µετάβαση από τη φεουδαρχία στον κα-
πιταλισµό. Έχουµε όµως εδώ δύο διαφορετικές και αντιθετικές σηµασίες της ελευθερίας (ένας 
δυϊσµός που συνιστά την κεντρική αντίφαση της φιλελεύθερης θεωρίας). Η απελευθέρωση των 
δουλοπάροικων ήταν µια φυγή από την υποταγή στον αφέντη, ήταν η φυγή αυτών που για τον 
ένα ή τον άλλο λόγο δεν αποδέχονταν πια την παλιά υποταγή, ήταν η φυγή της ανυποταξίας. Η 
απελευθέρωση των αφεντών ήταν ακριβώς το αντίθετο: όταν µετέτρεψαν τον πλούτο τους σε 
χρήµα δραπέτευσαν από την ανεπάρκεια της υποταγής, ήταν η φυγή από την ανυποταξία. Από 
τη µια πλευρά η φυγή της ανυποταξίας, από την άλλη η φυγή από την ανυποταξία: από όποια 
πλευρά κι αν κοιτάξουµε, ήταν η ανυποταξία της εργασίας η πηγή της νέας κινητικότητας της 
ταξικής σχέσης, της αµοιβαίας φυγής δουλοπάροικου και αφέντη.

 Αυτή η διπλή φυγή, η αµοιβαία απώθηση των δυο τάξεων δεν εξάλειψε την ταξική 
σχέση. Τόσο για το δουλοπάροικο όσο και για τον αφέντη, η φυγή προς την ελευθερία ήρθε 
αντιµέτωπη µε την επαναβεβαίωση του δεσµού της αµοιβαίας εξάρτησης. Οι απελευθερω-
µένοι δουλοπάροικοι ανακάλυψαν ότι δεν ήταν ελεύθεροι  να σταµατήσουν να δουλεύουν: 
εφόσον δεν είχαν τον έλεγχο των µέσων παραγωγής, ήταν εξαναγκασµένοι να δουλέψουν για 
κάποιον αφέντη, για κάποιον που όντως έλεγχε τα µέσα παραγωγής. Για να επιβιώσουν ήταν 
αναγκασµένοι να υποταχθούν ξανά. Ωστόσο, αυτό δεν αποτέλεσε επιστροφή στην παλιά σχέ-
ση: δεν ήταν πλέον δεµένοι µε ένα συγκεκριµένο αφέντη, αλλά ήταν ελεύθεροι να κινηθούν, 
να εγκαταλείψουν έναν αφέντη και να δουλέψουν για κάποιον άλλο. Το πέρασµα από τη φεου-
δαρχία στον καπιταλισµό σήµανε την αποπροσωποποίηση, την αποδιάρθρωση ή ρευστοποίηση 
των σχέσεων κυριαρχίας. Η εκµεταλλευτική σχέση δεν καταργήθηκε µέσω της διάλυσης των 
προσωπικών δεσµών, αλλά υπέστη ένα θεµελιώδη µετασχηµατισµό µορφής. Ο συγκεκριµένος 
δεσµός που έδενε ένα δουλοπάροικο µε ένα συγκεκριµένο αφέντη διαλύθηκε και αντικατα-
στάθηκε από µια κινητή, ρευστή, αποδιαρθρωµένη σχέση υποταγής µε την τάξη των καπιταλι-
στών. Η φυγή της ανυποταξίας βρίσκεται στον ίδιο τον ορισµό της νέας ταξικής σχέσης.    

Από την άλλη πλευρά της κοινωνίας, οι πρώην αφέντες που µετέτρεψαν τον πλούτο 
τους σε χρήµα [2] επίσης ανακάλυψαν ότι η ελευθερία δεν ήταν αυτό που φαντάζονταν, µιας 
και ήταν ακόµη εξαρτηµένοι από την εκµετάλλευση και άρα από την υποταγή των εκµεταλλευ-
όµενων, των εργατών, των πρώην δουλοπάροικων. Η φυγή από την ανυποταξία δεν ήταν λύση 
για τους αφέντες που έγιναν καπιταλιστές µιας και η επέκταση του πλούτου τους εξαρτάται 
από την υποταγή της εργασίας. Είναι ελεύθεροι να εγκαταλείψουν οποιοδήποτε συγκεκριµένο 
κοµµάτι εργατών (για οποιοδήποτε λόγο: τεµπελιά, ακατάλληλες δεξιότητες, οτιδήποτε) και 
είτε να εγκαθιδρύσουν άµεσες σχέσεις εκµετάλλευσης µε ένα άλλο κοµµάτι εργατών είτε απλά 
να συµµετέχουν µέσω µη-παραγωγικών επενδύσεων στην παγκόσµια εκµετάλλευση της εργα-
σίας. Οποιαδήποτε µορφή κι αν παίρνει η συγκεκριµένη σχέση τους µε την εκµετάλλευση της 
εργασίας, η επέκταση του πλούτου τους δεν µπορεί παρά να είναι ένα µέρος της συνολικής 
επέκτασης του πλούτου που παράγεται από τους εργάτες. Ανεξάρτητα από το ποια είναι η 
µορφή της ταξικής κυριαρχίας, η εργασία παραµένει η µοναδική δηµιουργική δύναµη. Όπως 
και στην περίπτωση των πρώην δουλοπάροικων τους, η απελευθέρωση γίνεται φυγή προς µια 
νέα µορφή εξάρτησης. Όπως η φυγή των δουλοπάροικων από την υποταγή τους οδηγεί πίσω 
σε µια νέα µορφή υποταγής, η φυγή των αφεντών από την ανυποταξία τους οδηγεί ξανά στην 
αναγκαιότητα να αντιµετωπίσουν αυτή την ανυποταξία. Η σχέση ωστόσο έχει αλλάξει: η φυγή 
του κεφαλαίου από την ανυποταξία είναι κεντρική στον αγώνα του να επιβάλλει την υποταγή 
(όπως, για παράδειγµα, στη συνεχώς παρούσα απειλή το εργοστάσιο να κλείσει ή να χρεοκο-
πήσει). Η φυγή από την ανυποταξία έχει γίνει καθοριστικό στοιχείο της νέας ταξικής σχέσης.

Η ανυποταξία της εργασίας είναι λοιπόν ο άξονας γύρω από τον οποίο περιστρέφεται 
ο ορισµός του κεφαλαίου ως τέτοιου. Η αµοιβαία άπωση των δυο τάξεων, η φυγή της-και-από-
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την ανυποταξία είναι αυτό που διακρίνει τον καπιταλισµό από άλλες ταξικές κοινωνίες. Είναι 
αυτό που προσδίδει µια ιδιαίτερη µορφή στην εκµετάλλευση πάνω στην οποία ο καπιταλισµός 
-όπως και κάθε ταξική κοινωνία- βασίζεται. Η αδιάκοπη κίνηση της ανυποταξίας εισέρχεται 
στην ταξική σχέση ως κίνηση του κεφαλαίου και της εργασίας.

Από το ξεκίνηµα της αυτή η νέα ταξική σχέση, η σχέση ανάµεσα σε καπιταλιστές 
και εργάτες (ή κεφαλαίου και εργασίας, αν θέλουµε να είµαστε πιο ακριβείς σχετικά µε τον 
αποπροσωποποιηµένο χαρακτήρα αυτής της σχέσης) είναι µια σχέση αµοιβαίας φυγής και 
εξάρτησης: φυγή της-και-από-την ανυποταξία, εξάρτηση από την επαναφορά της υποταγής. 
Εξορισµού, το κεφάλαιο προσπαθεί να αποδεσµευτεί από την ανυποταξία της εργασίας, στην 
αναζήτηση όλο και περισσότερου πλούτου, αλλά ποτέ δεν µπορεί να δραπετεύσει από την 
εξάρτηση του από την υποταγή της εργασίας. Η εργασία, εξαρχής, προσπαθεί να απελευθερω-
θεί από το κεφάλαιο αναζητώντας την αυτονοµία, το σπάσιµο των δεσµών της, την ανθρωπιά, 
αλλά µπορεί να δραπετεύσει από την εξάρτηση και υποταγή της στο κεφάλαιο µόνο κατα-
στρέφοντάς το, καταστρέφοντας την ατοµική ιδιοποίηση των προϊόντων της εργασίας [3]. Η 
σχέση µεταξύ κεφαλαίου και εργασίας είναι σχέση αµοιβαίας φυγής και εξάρτησης, αλλά δεν 
είναι συµµετρική: η εργασία µπορεί να δραπετεύσει, το κεφάλαιο όχι. Ο τρόπος εξάρτησης του 
κεφαλαίου από την εργασία είναι άλλος από αυτόν της εργασίας από το κεφάλαιο. Το κεφάλαιο 
χωρίς την εργασία παύει να υπάρχει. Η εργασία χωρίς το κεφάλαιο γίνεται πρακτική δηµιουρ-
γικότητα, δηµιουργική πρακτική, ανθρωπιά.

Τόσο ο δουλοπάροικος (τώρα εργάτης) όσο και ο αφέντης (τώρα καπιταλιστής) πα-
ραµένουν οι ανταγωνιστικοί πόλοι µιας εκµεταλλευτικής-και-συγκρουσιακής σχέσης, η οποία 
όµως δεν είναι πια η ίδια. Η ανυποταξία της εργασίας εισέρχεται στον καθορισµό της σχέ-
σης ως απροσδιοριστία, κινητικότητα, ρευστότητα, ροή, διαρκής αγώνας [4]. Η ταξική σχέ-
ση κινείται και µεταβάλλεται συνεχώς και εντός της όλοι οι καπιταλιστές συµµετέχουν στην 
εκµετάλλευση όλων των εργατών και όλοι οι εργάτες συνεισφέρουν στην αναπαραγωγή του 
κεφαλαίου. Σ’ αυτή την ταξική σχέση τα µοτίβα της εκµετάλλευσης µεταβάλλονται διαρκώς, 
καλειδοσκοπικά. 

Με τη µετάβαση στον καπιταλισµό, η διαλεκτική υποταγής/ανυποταξίας της εργασίας, 
η οποία αποτελεί τον πυρήνα κάθε ταξικής σχέσης, αποκτά µια χαρακτηριστική µορφή - την 
ανταγωνιστική κίνηση της φυγής της-και-από-την ανυποταξία της εργασίας προς την ανανεω-
µένη υποταγή της. Αυτή η ιδιαίτερη ιστορική µορφή εκφράζεται στις γνώριµες κατηγορίες της 
πολιτικής οικονοµίας: στην ύπαρξη της εργατικής δύναµης και των προϊόντων της εργασίας ως 
εµπορευµάτων, στην ύπαρξη της αξίας, του χρήµατος, του κεφαλαίου. Όλες αυτές οι κατηγο-
ρίες εκφράζουν τον έµµεσο ή αποδιαρθρωµένο χαρακτήρα της καπιταλιστικής κυριαρχίας. Όλες 
εκφράζουν το γεγονός ότι στον καπιταλισµό η υποταγή της εργασίας διαµεσολαβείται από την 
«ελευθερία», την «ελευθερία» του εργάτη και την «ελευθερία» του καπιταλιστή, ή µε άλλα 
λόγια από τη φυγή της-και-από-την ανυποταξία. Αυτές οι κατηγορίες εποµένως, που συχνά 
θεωρείται ότι ενσαρκώνουν τους αντικειµενικούς νόµους της καπιταλιστικής ανάπτυξης, είναι 
στην πραγµατικότητα εκφράσεις της καθοριστικής παρουσίας της ανυποταξίας της εργασίας 
εντός της καπιταλιστικής σχέσης της υποταγής, της παρουσίας του χάους στην καρδιά της 
καπιταλιστικής κυριαρχίας.

Όλα αυτά φαίνονται µπερδεµένα. ∆εν είµαστε συνηθισµένοι να σκεφτόµαστε την αξία, 
για παράδειγµα, µε τέτοιους όρους. Είναι πιο κοινό να σκεφτόµαστε την αξία ως τον εγγυ-
ητή της τάξης (ο «νόµος» της αξίας), ως τον κοινωνικό δεσµό σε µια κοινωνία αυτόνοµων 
παραγωγών. Αυτό είναι σωστό αλλά µόνο αν δώσουµε έµφαση στο να κάνουµε κριτική στη 
φιλελεύθερη θεωρία. Η έννοια του «νόµου της αξίας» λέει στην ουσία: «παρά τα φαινόµενα, 
οι φαινοµενικά αυτόνοµοι παραγωγοί της καπιταλιστικής κοινωνίας συνδέονται µε έναν κοινω-
νικό δεσµό που λειτουργεί πίσω από τις πλάτες τους - τον νόµο της αξίας». Αν, από την άλλη 
πλευρά, δεν ξεκινήσουµε από την εµφάνιση ενός κατακερµατισµένου κόσµου εξατοµίκευσης, 
αλλά από την ιστορική εισβολή της ανυποταξίας της εργασίας στον ορισµό της υποταγής, τότε 
η αξία εκφράζει τον κατακερµατισµό που υφίσταται από αυτή την εισβολή η ως τότε συνεκτι-
κή φεουδαρχική κυριαρχία. Ο νόµος της αξίας είναι ταυτόχρονα και η ασυδοσία της αξίας, η 
απώλεια οποιουδήποτε κοινωνικού ελέγχου πάνω στην κοινωνική ανάπτυξη και η παρουσία της 
ανυποταξίας εντός της υποταγής. Η αξία είναι η πολιτικο-οικονοµική έκφραση της αντιφατικής 
φυγής της-και-από-την ανυποταξία, όπως ακριβώς η ελευθερία είναι η κατηγορική έκφρασή 
της στη φιλελεύθερη πολιτική θεωρία.

Η αξία, µε την µορφή του χρήµατος, είναι η νέα ρευστότητα της ταξικής σχέσης. Το 
γεγονός ότι οι κοινωνικές σχέσεις διαµεσολαβούνται από το χρήµα είναι αυτό που κάνει δυ-
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νατό για τον εργάτη να µετακινείται από τον έναν στον άλλο αφέντη και σε κάθε περίπτωση 
να πουλά την εργατική του δύναµη µε αντάλλαγµα ένα χρηµατικό ποσό. Η δυνατότητα του 
αφέντη-που-έγινε-καπιταλιστής να εγκαταλείψει µια οµάδα εργατών και να µετακινηθεί σε µια 
άλλη και να συµµετέχει στην παγκόσµια εκµετάλλευση της εργασίας οφείλεται στο γεγονός της 
µετατροπής του πλούτου του σε χρήµα.

Το χρήµα δεν ρευστοποιεί απλά την ταξική σχέση αλλά επίσης τη µεταµορφώνει ή τη 
φετιχοποιεί. ∆ίνει το δικό του χρώµα στην ταξική σχέση κάνοντας τη σχέση υποταγής/ανυπο-
ταξίας να φαίνεται ως σχέση µεταξύ πλούσιων και φτωχών, σχέση ανισότητας µεταξύ αυτών 
που έχουν χρήµα και αυτών που δεν έχουν, παρά µια σχέση ανταγωνισµού. Μετασχηµατίζει 
την ανταγωνιστική σχέση υποταγής/ανυποταξίας σε χρηµατική σχέση, µεταµορφώνει την δι-
πλή φυγή που καθορίζει τη σχέση κεφαλαίου-εργασίας σε κίνηση του χρήµατος, κίνηση του 
κεφαλαίου (το οποίο κατανοείται ως οικονοµικό φαινόµενο).

Η κοινότυπη έκφραση µε την οποία ξεκίνησε αυτό το κείµενο, «το κεφάλαιο κινείται», 
απέκτησε τώρα ένα καινούριο νόηµα. Είναι ταυτολογία. «Το κεφάλαιο κινείται» δε σηµαίνει ότι 
αυτό βρίσκεται κανονικά ακίνητο και τώρα κινείται αλλά ότι το κεφάλαιο είναι «εκ φύσεως» 
κινητικό.

II

Το κεφάλαιο είναι λοιπόν κοινωνική σχέση. Αλλά δεν είναι απλά µια σχέση εκµετάλ-
λευσης/υποταγής/κυριαρχίας. Είναι µια κοινωνική σχέση υποταγής (κτλ) µέσα στην οποία η 
καθοριστική παρουσία της ανυποταξίας εκφράζεται ως ακατάπαυστη κινητικότητα. Η κινητι-
κότητα αυτή είναι ταυτόχρονα χωρική καθώς και αλλαγή λειτουργικών µορφών (το κεφάλαιο 
ρέει/µεταναστεύει παγκόσµια σε αναζήτηση των µέσων της αυτοεπέκτασής του και µεταµορ-
φώνεται από παραγωγικό κεφάλαιο σε εµπόρευµα, σε χρηµατικό κεφάλαιο και ξανά από την 
αρχή). Η ιδιαίτερη ενότητα υποταγής/ανυποταξίας που είναι η ειδοποιός διαφορά του κεφα-
λαίου εκφράζεται στην ενότητα παραγωγής και κυκλοφορίας ή στην ενότητα των διαφορετικών 
λειτουργικών µορφών του κύκλου του κεφαλαίου (οι οποίες µελετούνται από το Μαρξ στο δεύ-
τερο τόµο του Κεφαλαίου) ή στην ενότητα του κόσµου ως του πεδίου της ταξικής πάλης (της 
σχέσης ανάµεσα στην υποταγή και την ανυποταξία). Αντίστροφα, η διάρρηξη της παραγωγής 
και της κυκλοφορίας ή των διαφορετικών λειτουργικών µορφών του κύκλου του κεφαλαίου ή 
της χωρικής ροής/φυγής του κεφαλαίου µπορεί να κατανοηθεί µόνο ως ο διαχωρισµός-εντός-
της-ενότητας της ανυποταξίας και της υποταγής, ως η διαρκής ανικανότητα του κεφαλαίου να 
ενσωµατώσει την εργασία, ως η διαρκής απόδραση της ανυποταξίας από την υποταγή, ως η 
ύπαρξη της εργασίας ενάντια-και-µέσα (και όχι µόνο µέσα-και-ενάντια) στο κεφάλαιο. 

Όλα αυτά είναι απλά µια αναδιατύπωση και ανάπτυξη αυτού που ήταν το κεντρικό θέµα 
της  πολεµικής του CSE (Conference of Socialist Economists ) για πάνω από είκοσι χρόνια - η 
κριτική του στρουκτουραλισµού (δοµισµού), του διαχωρισµού δοµής και αγώνα. Ο διαχωρισµός 
δοµής και αγώνα είναι, πάνω από όλα, ο διαχωρισµός µεταξύ υποταγής και ανυποταξίας. Έχει 
γίνει κοινός τόπος στη δεσπόζουσα (και υπερβολικά στρουκτουραλιστική-λειτουργιστική) τάση 
της µαρξιστικής παράδοσης να κατανοεί τον καπιταλισµό ως αυτο-αναπαραγόµενο σύστηµα 
κυριαρχίας/υποταγής που περιστασιακά διακόπτεται από τον ταξικό αγώνα (την ανοιχτή εκ-
δήλωση της ανυποταξίας), ως αυτο-αναπαραγόµενο οικονοµικό σύστηµα, εντός του οποίου οι 
εκµεταλλευόµενοι εργάτες είναι θύµατα, εκτός των σπανίων περιπτώσεων στις οποίες εµπλέ-
κονται σε ανοιχτούς αγώνες. Σ’ αυτή την παράδοση, η θεωρία της εργασίας-αξίας κατανοείται 
ως ο µηχανισµός που εξηγεί την αυτο-αναπαραγωγή του καπιταλισµού: υπάρχει µια περίεργη 
τύφλωση µπροστά στο πιο προφανές χαρακτηριστικό της θεωρίας της εργασίας-αξίας - δηλαδή 
το ότι είναι µια θεωρία της εξάρτησης του κεφαλαίου από την εργασία, εποµένως µια θεωρία 
της ταξικής πάλης. Απέναντι σ’ αυτή την ανεπαρκή και πάνω από όλα αποδυναµωτική δεσπό-
ζουσα µαρξιστική παράδοση είναι σηµαντικό να επαναβεβαιώσουµε την ενότητα ανυποταξίας 
και υποταγής, τη διαβρωτική, καταστρεπτική, χαοτική παρουσία της ανυποταξίας εντός της 
ίδιας της υποταγής. Ο τρόπος µε τον οποίο χρησιµοποιείται η έννοια της κινητικότητας του 
κεφαλαίου σε πολλές συζητήσεις περί «διεθνοποίησης» ή «παγκοσµιοποίησης» του κεφαλαίου 
αποτελεί ένα παράδειγµα του διαχωρισµού ανυποταξίας και υποταγής, αγώνα και δοµής. Σ’ 
αυτές τις συζητήσεις, η εργασία, αν εµφανίζεται κάπου, φαίνεται µόνο σαν θύµα των τελευ-
ταίων εξελίξεων της καπιταλιστικής κυριαρχίας. Οι συµµετέχοντες σε αυτές τις συζητήσεις 
χρησιµοποιούν ονόµατα όπως «αµερικάνικο κεφάλαιο», «ιαπωνικό κεφάλαιο», «χρηµατοπι-
στωτικό κεφάλαιο». Η συζήτηση επικεντρώνεται στην επέκταση της δύναµης του «χρηµατοπι-
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στωτικού» κεφαλαίου, στον «ενδο-ιµπεριαλιστικό» ανταγωνισµό ανάµεσα στο «αµερικάνικο», 
«ιαπωνικό» κτλ κεφάλαιο. Όλες αυτές οι κατηγορίες βασίζονται στην αντίληψη του κεφαλαίου 
ως πράγµατος, αντίληψη που αποκλείει την προσπάθεια κατανόησης της αέναης κίνησης του 
κεφαλαίου µε όρους δύναµης της ανυποταξίας. Αν οι τρέχουσες µεταβολές του καπιταλισµού 
γίνονται αντιληπτές µε όρους σύγκρουσης ανάµεσα σε εθνικά κεφάλαια [5], τότε ο ταξικός 
αγώνας, αν κάποτε εµφανιστεί, µπορεί να εµφανιστεί µόνο ως αντίδραση στην αλλαγή της 
µορφής κυριαρχίας και όχι ως η ουσία της αλλαγής. Όλα αντιστρέφονται: η «παγκοσµιοποίηση» 
του κεφαλαίου (µε την οποία εννοώ την πελώρια αύξηση σε ταχύτητα και κλίµακα της ροής/
φυγής του κεφαλαίου µε την µορφή χρήµατος) γίνεται αντιληπτή ως αύξηση της δύναµης του 
κεφαλαίου και όχι ως εκδήλωση της αδυναµίας του κεφαλαίου να υποτάξει την εργασία [6]. Η 
βία του χρήµατος είναι ένα µέτρο της φυγής του κεφαλαίου από την ανυποταξία της εργασίας 
και της απεγνωσµένης ανάγκης του να την επανα-υποτάξει [7]. Ο µαρξισµός είναι µια θεωρία, 
όχι της δύναµης του κεφαλαίου αλλά της δύναµης της ανυπότακτης εργασίας. 

Σηµειώσεις

1. (σ.τ.µ.) Περιοχή στα νότια του Μεξικού. 

2. Σε ένα σχόλιο του στην πρώτη µορφή αυτού του κειµένου ο Chris Arthur σηµειώνει: «το κείµενο 
ουσιαστικά ισχυρίζεται ότι καπιταλιστής είναι ο αφέντης που φορά καινούριο καπέλο. Αυτό είναι µεγάλης 
κλίµακας ιστορικός ρεβιζιονισµός, χωρίς να δίδονται αποδείξεις. Θα έπρεπε τουλάχιστον να αποδεχτεί τη 
συνήθη ιστορία ότι ένας νέος τρόπος παραγωγής σήµαινε, το λιγότερο, την  πτώση του αφέντη και την 
άνοδο του καπιταλιστή και το περισσότερο έναν οξύ ταξικό αγώνα ανάµεσα στους δυο (αφέντης-καπιταλι-
στής), στιγµατισµένο από επεισόδια όπως η Γαλλική Επανάσταση». Ο Chris είναι σχεδόν σωστός: το επι-
χείρηµα του κειµένου είναι όντως η µεταµόρφωση του αφέντη σε καπιταλιστή. Αυτό που έχει σηµασία 
δεν είναι η φυσική συνέχεια προσώπων (παρούσα σε κάποιες περιπτώσεις, απούσα σε άλλες), αλλά η 
κατανόηση της µετάβασης από τη φεουδαρχία στον καπιταλισµό ως µεταβολή στη µορφή της σχέσης 
κυριαρχίας και αγώνα ή καλύτερα της σχέσης ανάµεσα στην ανυποταξία και την υποταγή της εργασίας. 
Αν η έννοια της τάξης δε γίνεται κατανοητή ως µια οµάδα ανθρώπων («καπιταλιστές», «αφέντες»), 
αλλά ως πόλος µιας ανταγωνιστικής σχέσης κυριαρχίας, τότε είναι εµφανώς λάθος να βλέπουµε την 
πάλη ανάµεσα σε καπιταλιστές και αφέντες ως πάλη ανάµεσα σε δυο τάξεις. Ήταν περισσότερο µια πάλη 
σχετικά µε τη µορφή κυριαρχίας, τη µορφή της υποταγής της ανυπότακτης εργασίας. Για έναν αυθεντικό 
«ιστορικό ρεβιζιονισµό» µεγάλης κλίµακας βλέπε την Gerstenberger (1990), η οποία κάνει έναν παρό-
µοιο ισχυρισµό ενάντια στην ορθοδοξία των µαρξιστών ιστορικών, χρησιµοποιώντας έναν εντυπωσιακό 
πλούτο στοιχείων.

3. (σ.τ.µ.) Θεωρούµε τη διαφωνία µας µε το συγγραφέα σ’ αυτό το σηµείο αρκετά σηµαντική ώστε να 
επιµείνουµε λίγο παραπάνω. Το να τοποθετηθεί κεντρικά στην κριτική της αξίας η ατοµική ιδιοποίηση 
των προϊόντων της εργασίας κινδυνεύει να µεταβάλει το ζήτηµα της καταστροφής της εκµεταλλευτικής 
σχέσης σε ζήτηµα διανοµής του προϊόντος. Στον πυρήνα της µορφής-αξία βρίσκεται ένα πρωταρχικό 
σχίσµα, ο διαχωρισµός των ανθρώπων που βρίσκονται στην προλεταριακή συνθήκη από τους όρους 
παραγωγής της ζωής τους. Ο έλεγχος αυτών των όρων και η ιδιοποίηση του προϊόντος της εργασίας δεν 
είναι αναγκαίο να έχει πάντα τη µορφή της ατοµικής ιδιοκτησίας. Στη Σοβιετική Ένωση, για παράδειγµα, 
δεν υπήρχε ατοµική ιδιοκτησία µε την έννοια που το θέτει το κείµενο, αλλά ο «νόµος της αξίας» διαµε-
σολαβούσε τις κοινωνικές σχέσεις. Το ίδιο συµβαίνει στις προσπάθειες αυτοδιαχείρισης της παραγωγής 
από τους ίδιους τους παραγωγούς. Το ζήτηµα για εµάς είναι η κατάργηση της ίδιας της εργασίας και άρα 
η αυτοκατάργηση του προλεταριάτου.

4. Ακολούθως, ο ταξικός ανταγωνισµός δεν µπορεί να καταστεί κατανοητός απλά µε όρους παραγωγής, 
αλλά µε όρους ενότητας παραγωγής και κυκλοφορίας. Η οπτική γωνία που βλέπει την παραγωγή ως 
πρωτεύουσα και την κυκλοφορία ως δευτερεύουσα τείνει να οδηγήσει στην αντίληψη της εργατικής 
τάξης ως της τάξης των ανθρώπων που είναι υποταγµένοι µέσα στην παραγωγή, δηλαδή το βιοµηχανικό 
προλεταριάτο. Αν το κεφάλαιο κατανοηθεί µε όρους ενότητας παραγωγής και κυκλοφορίας (ή ενότητας 
της φυγής της-και-από-την ανυποταξία και της επιβολής της υποταγής) τότε αναδύεται µια διαφορετική 
εικόνα. Το κεφάλαιο ζει υποτάσσοντας και στη συνέχεια φεύγοντας από την ανυποταξία η οποία είναι 
αδιαχώριστη από την υποταγή: ρουφάει την εργασία για να την εκµεταλλευτεί και µετά τη φτύνει ως 
κάτι άνοστο. Ο ανταγωνισµός που καθορίζει την εργατική τάξη δεν είναι αυτός της υποταγής, αλλά της 
υποταγής/ανυποταξίας: η εργατική τάξη δεν είναι τα υποταγµένα θύµατα αλλά οι ανυπότακτοι από τους 
οποίους το κεφάλαιο θέλει να αποµακρυνθεί αλλά πρέπει να τους υποτάξει. Αν το κεφάλαιο ζει από το 
ρούφηγµα και το φτύσιµο, ο ακριβής ορισµός της εργατικής τάξης είναι το άνοστο που ρουφήχτηκε και 
πετάχτηκε.  
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5. Η µόνη πιθανή δικαιολόγηση της έννοιας του «εθνικού κεφαλαίου» θα ήταν στο πλαίσιο της κατανόη-
σης του εθνικού κράτους ως εµποδίου για την παγκόσµια εξίσωση του ποσοστού κέρδους, αλλά δεν είδα 
κανένα τέτοιο επιχείρηµα και σε κάθε περίπτωση κάτι τέτοιο θα πρέπει να γίνει µε ταξικούς όρους. ∆εν 
βλέπω κανέναν απολύτως λόγο στην παροχή πρωταρχικής εγκυρότητας σε αµφισβητήσιµες κατηγορίες 
όπως «Βρετανία», «ΗΠΑ», «Μεξικό», «Ιρλανδία», «Ιαπωνία» κτλ. Όπως και σε κάθε άλλη κατηγορία της 
κοινωνικής θεωρίας θα έπρεπε να ασκείται κριτική και σε αυτές.
(σ.τ.µ.) Θεωρούµε ότι εδώ ο Holloway ξεκινάει από τη σωστή βάση της κριτικής στην οπτική των κάθε 
είδους αντι-ιµπεριαλιστών. Η θέση όµως που καταθέτει καταλήγει να αρνείται τη σηµασία της µορφής-
κράτος. Το εθνικό κράτος δεν µπορεί σε καµία περίπτωση να γίνει κατανοητό από εµάς απλά ως µια 
«ανωµαλία» στην τάση του κεφαλαίου προς την παγκοσµιότητα. Το κράτος είναι κοµµάτι αυτής της πα-
γκοσµιότητας, η πολιτική µορφή µε την οποία το κεφάλαιο οργανώνει τον κατακερµατισµένο κοινωνικό 
ιστό. Από τη στιγµή που το κράτος είναι ο κατεξοχήν ρυθµιστής της καπιταλιστικής κοινωνικής σχέσης, 
δεν µπορούµε να δεχτούµε ότι σήµερα ο «οικονοµικός» του ρόλος εξαφανίζεται. Αυτό που συµβαίνει 
είναι η ύπαρξη µιας νέας µορφής ρύθµισης σε σχέση µε τη σοσιαλδηµοκρατική (είτε στη δυτική είτε 
στη σοβιετική της εκδοχή).

6. Για την ανάπτυξη κάποιων από τα επιχειρήµατα αυτού του κειµένου δες Bonefeld 1993, Bonefeld 
και Holloway 1995.

7. Αυτό το κείµενο µοιάζει να πετάει στον άνεµο, αλλά δεν το κάνει. Πίσω του βρίσκεται το ζήτηµα της 
σχέσης ανάµεσα στην εξέγερση των Ζαπατίστας στην Τσιάπας και στην υποτίµηση του µεξικανικού πέσο, 
ταυτόχρονα µε τις διακυµάνσεις της παγκόσµια χρηµατιστηριακής αγοράς (το «συστηµικό ρίσκο» για τον 
παγκόσµιο καπιταλισµό) που προκάλεσε η εξέγερση. Η κατανόηση της αποµάκρυνσης του κεφαλαίου 
από το Μεξικό ως οικονοµικού φαινοµένου, ξεχωριστού από την εξέγερση στην Τσιάπας (ο διαχωρισµός 
δοµής και αγώνα) κάνει ακόµα πιο δύσκολη τη θεµελίωση της ενότητας ανάµεσα στις δυο µορφές δυσα-
ρέσκειας, στην ύπαιθρο της Τσιάπας και στη µεγαλύτερη πόλη του κόσµου. Αν το φυτίλι που τις συνδέει 
ανάψει, µπορεί να αλλάξει τον κόσµο. 
(σ.τ.µ.) Μια αναλυτική συζήτηση του ζητήµατος της εξέγερσης στην Τσιάπας ξεφεύγει από το σκοπό 
αυτού του κειµένου. Θα αρκεστούµε εδώ να παρατηρήσουµε ότι καταρχήν είναι εντελώς µυωπικό να 
ταυτίζονται οι Ζαπατίστας (EZLN) µε τους αγώνες των ηµι-προλεταριοποιηµένων αγροτών στην ύπαιθρο 
της Τσιάπας. Επιπλέον, δεν βλέπουµε από τον Holloway καµία κριτική στον εθνικοαπελευθερωτικό (και 
νεο-λενινιστικό) χαρακτήρα του ζαπατίστικου κινήµατος, ούτε στο δηµοκρατισµό τους που έδωσε ζωή 
σε µια ρεφορµιστική αριστερά που στις αρχές της δεκαετίας του ’90 ψυχορραγούσε. Για µια εκτενή κρι-
τική στους Ζαπατίστας δες το Σαρλ Ρηβς, Πίσω από τις κουκούλες του νοτιοανατολικού Μεξικού, εκδόσεις 
Ελεύθερος Τύπος και το άρθρο Μεξικό δεν είναι µόνο η Τσιάπας, ούτε η εξέγερση στην Τσιάπας είναι 
µεξικάνικη υπόθεση, στα Παιδιά της Γαλαρίας, τεύχος 5.
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